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公共财政 与 国家财政 关系析辨
张 馨
随着改革开放的深入, 公共财政 一词在我国的出现愈益频繁,该词及其相关的 公共财政论





财政史上, 公共财政 是否定西欧 家计财政 后的产物。为此, 要弄清什么是 公共财政 ,先得
从 家计财政 谈起。最初的近代财政包含有很强的君主私人财务的内容,因而是一种 家计财政 。
当时人们 认为国家岁入是统治者的私人收益, 他可以随心所欲地使用, 这种说法是根深蒂固
的。 当时一个封建国家的财政几乎并不大于王室财务, 并且与其说是公共国计, 倒不如说实际







家计财政 向 公共财政 转变的最终完成。此后国家的财政活动处于具有法律效力的国家预算约
束之下,表明作为市场力量代表的资产阶级议会,已从根本上决定和控制了财政活动,从而确保着
财政活动的公共性,即为市场提供公共服务的性质。
这一新财政类型冠以 公共 之名的原因在于: ( 1)它是为市场提供 公共 服务的国家财政。这
是以政府为一方, 向另一方具有独立市场活动主体身份的无数私人企业和家庭提供的服务, 因而是
公共 服务, 而不是为封建君主提供的 私人 服务。( 2)它是弥补市场失效的国家财政。市场经济必
然存在若干失效的领域和范围,政府和财政为弥补市场失效提供的服务,确保着整个市场的正常运









公共财政 与 家计财政 之间存在着共性,它们都是国家进行的分配活动,都具有 国家财政
的本质,因为即使是 家计财政 的封建君主也代表着国家。但它们也存在着巨大差异,表现为是不
同的财政类型。这样, 公共财政 与 国家财政 就不是等同的两个词,它们都有存在的必要。然而,
反对意见认为,并没有什么 公共财政 ,有的只是 国家财政 。之所以出现 公共财政 一词, 是错译
Public F inance为 公共财政 的结果; 正确的译法只能是 财政 或 国家财政 , 由于 财政 就是
国家财政 , 从而是只能译为 国家财政 的。
然而,本人认为,关于 Public F inance的正确译法正相反,恰好是 公共财政 而不是 国家财
政 。西方财政学的分析也是针对政府收支进行的,这与我国财政学的分析对象和内容几乎完全一
致,从这个意义上说西方财政学也主张 国家财政 是未尝不可的。但进一步看, 西方财政学又仅从
公共角度来分析政府收支,其分析对象又仅局限于 公共财政 类型,而未将视野扩展到所有的财政
类型共同的本质上去。正因如此, 西方财政学才使用了 Publ ic一词来定义 Finance。
西方财政学为什么主要是从公共的角度来认识国家或政府的收支活动呢?
近代财政理论是与资本和市场相伴随而产生、形成和发展的,西方财政学从一开始就处于资本
和市场环境中, 其所要解决的根本问题,就是如何为市场提供公共服务的问题, 从而必须从 公共
角度来分析问题: ( 1)反对封建君主专制性质的 家计 财政, 必须形成民主性质的 公共 财政。( 2)
在资产阶级民主形式下,财政是资产阶级的共同事务,而不是寡头的私人事务,也成为 公共 财政。
( 3)市场活动的等价交换要求,要求政府和财政为所有市场活动主体提供一视同仁的服务,而不介
入它们的市场活动中, 这就要求着 公共 财政。正因如此, 在 创立了财政学 的 国富论 中, 斯密多
次使用 Public一词, 来界定政府的财政活动。如 Public Safety (公共安全) , Publ ic Revenue(公共
收入) , Publ ic Ser vice(公共服务) , Publ ic W or ks(公共工程) , Public Inst itut ions(公共机构)以
及 Public Credit (公债)等, 不一而足。此后至今,西方财政论著一直都主要使用 Publ ic Revenue
和 Public E xpendi ture来表示财政收入和支出,其根本原因就在于此。
西方理论界以 公共 来界定财政,与它同时也以 政府 来界定财政并不矛盾。西方财政理论依
据的国家学说是 社会契约论 ,它认为国家是社会公众 契约 行为的产物。国家不仅是 公共 行为
的结果,而且其活动本身也就是社会的 公共 活动。在这种国家学说下, Public不仅具有 公共的
涵义,而且也具有 政府的 涵义。这样,西方的 公共财政 从根本上看并不否定反而肯定了 国家财
政 ,只不过这种肯定是仅从 公共 的意义上得出的。这点,充分地体现在西方财政学的奠基性著作
国富论 第五篇中。众所周知, 该篇篇名译为 论君主或国家的收入 ,但这个 国家 的英语词汇是
Commonw ealth, 而不是 Sta te。Commonw ealth 一词含有 国家 的意思, 但强调的却是 全体国








对政府收支进行分析, 只形成 公共产品论 和 公共财政论 ,这就恰当地和有力地从理论上说明了
政府和财政必须为市场提供公共服务的问题,从而很好地服务于西方国家的财政实践。这样,西方













用 公共财政理论 或 公共产品理论 去代替 国家分配论 。 应该说, 这种看法在很大程度上是
正确的, 但从根本上看则是错误的。
前文指出, 公共财政 仅是一种财政类型, 它不应与财政本质概念相混淆。财政本质 解答着
什么是财政 的问题, 它适用于所有类型的财政;而 财政类型 则是对特定时期或特定经济体制下
财政模式问题的解答。两者之间是一般与特殊的关系。公共财政只是国家财政在特定历史阶段, 即
市场经济阶段的存在类型, 它并不否定 国家财政 。这样,将 公共财政论 和 公共产品论 当作关
于财政本质的理论,从财政本质的角度指责其试图取代 国家财政论 ,显然是不对的。
对于财政本质的分析,是我国财政学最具特色和理论深度的内容。国家分配论 的分析经过层








路,则很自然地可以得出 社会主义公共财政 是 国家财政 在社会主义市场经济下特殊本质的结
论。这样, 公共财政 概念正是通过 财政本质 而与 国家财政 概念相联系的, 但它们又是不同层
次的 本质 而不能相混淆。这样, 目前我国提出 公共财政 问题是完全必要的。进一步看,提出我国
的 公共财政 问题,还由于我国是社会主义公共财政,而西方是资本主义公共财政;西方的 公共财
政 是否定 家计财政 的产物,而我国的 公共财政 将是否定 国家财政 这一与计划经济体制相适
应的财政类型的结果。
我国传统看法认为, 国家分配论 观点提出于 50年代末 60年代初。其实不然。早在解放初的
1951年,丁方和罗毅的 新财政学教程 第一句就指出: 财政是什么?简单地说, 财政是国家在满足
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它的需要上,进行社会财富的分配与再分配的经济行为。 1953年尹文敬的 国家财政学 第一句
也是: 财政学是研究国家财政收支活动的科学。此时作者就使用了 国家财政 作书名, 该书尽管
未提到 财政本质 这一概念,但其关于财政产生的分析,已与目前我国财政学的分析如出一辙了。
该书的分析从 原始共产社会 生产力薄弱, 不可能有剩余生产物以供别人剥削。 没有剥削,
没有阶级,既无国家,自然也没有国家财政 开始;进而提到 后来生产进步, 产生了必要劳动和
剩余劳动; 剥削阶级和被剥削阶级 ,产生了国家;最后指出 国家为实现它的各种职能, 必须有
生活资料和劳动力的消耗。它既不能自为生产, 便不得不对被统治阶级作劳力、实物或货币的征收,
财政便随着国家这种物质需要而产生。 至此, 国家分配论 的基本轮廓已清晰显现了, 它清楚地
表明, 国家分配论 并非产生于计划经济时期。
然而,众所周知, 国家分配论 最终成为我国的主流财政学理论,则是约 10年后的 60年代的
事了,即该论又确立于计划经济时期。这是为什么?
解放前, 我国流行的是西方的 公共财政论 。解放后, 我国开始了向社会主义革命的转变,西方
资本主义财政理论理所当然遭到否定。国家分配论 就是这种否定的产物之一。不过,由于 50年代
初我国尚未建立计划经济体制, 国家财政 类型缺乏现实的经济基础,兼之当时我国全面学习前苏
联,财政学界主要接受前苏联的 货币关系论 , 已提出的 国家分配论 难以成为主流学说,是不奇
怪的。然而,到 60年代初,我国的计划经济体制已经建立健全,国家已将整个国民经济置于自身的
直接控制、安排和指挥之下,财政也成为直接服务于国家的经济建设活动的手段,从而强调 国家
分配的理论就有了现实的基础。此时 国家分配论 确立了其在我国财政学中的主流派地位, 就清楚




为它与计划经济的 国家财政 类型有着天然的一致性, 从而只能借助该类型来最终确立自己的主
流地位, 决定了 国家分配论 不可避免地会包括着 国家财政 类型的内容。国家财政 类型的基本
特征和内容主要有:第一,它只为 国家 自身的经济活动服务, 而不是为独立于国家的企业和个人
提供的 公共 服务。在传统的计划经济体制下, 企业是国家的附属物,个人是企业的附属物, 都不是
独立的经济活动主体, 整个社会以国家为中心形成一个大企业,整个社会再生产活动表现为仅是国
家的活动,因而此时的财政只是国家为自身服务的 国家 财政。第二,它是社会再生产的内在因素,
而不是弥补市场失效的外部条件。此时财政是 国家 筹集整个社会建设资金的主要手段,是 国家




这样,计划经济时期的财政就不仅本质上是 国家财政 ,而且在类型上也是 国家财政 。这种
只为 国家 自我服务的 国家财政 类型,是鲜明地区别于只为君主自我服务的 家计财政 类型和
只为市场服务的 公共财政 类型的。国家分配论 的立论基点,是对于 国家 主体的强调,是以 国
家 为基点去分析一切财政活动,这些都恰好与 国家财政 类型的基本特征和内容相一致,从而计
划经济就成为 国家分配论 产生的必不可少的体制基础。而 国家分配论 在其分析中强调 阶级









市场取向的改革决定了我国财政必然要转到为市场提供公共服务的 公共财政 类型上来, 这
是为公有制服务的社会主义公共财政,是不同于为私有制服务的资本主义公共财政的, 即前者是劳
动阶级的公共财政,而后者则是剥削阶级的公共财政。我国财政实践对于 国家财政 类型的逐步否
定,导致了对 国家分配论 质疑的逐渐增多是很自然的。然而, 迄今为止,我国理论界尚未区分 财
政本质 与 财政类型 ,而只是将它们混为一体来考虑,这是理论混乱和误解的根本原因所在,它导
致了在新的历史条件下我国财政学对待 国家分配论 的两难境地: 对于 国家财政 类型的批判和
否定,和 公共财政 类型的提出和倡导,被视为是对 国家财政 本质的批判和否定,是全盘否定 国
家分配论 ,同时, 公共财政论 和 公共产品论 等也被视为是新财政本质观的出现; 反之,不提出
公共财政 及其相关理论,而继续沿用传统的 国家分配论 的思路,则难以触动传统的 国家财政
类型, 又陷于与整个改革发展趋势相背离的困境。这样, 解脱我国财政学困境的出路, 就在于坚持
国家分配论 的财政本质观,而代之以 公共财政论 的财政类型观,从而形成我国财政理论新的基
本体系: 即在 国家分配论 财政本质观合理内核的基础上,以 公共财政论 和 公共产品论 来进行
具体的财政活动分析。只有这样, 才能建立起与社会主义市场经济体制相适应的我国财政理论。
总之, 国家分配论 的财政本质观是正确的,但其 国家财政 类型观则是必须否定, 而代之以
公共财政 类型观的, 这才是在社会主义市场经济条件下既坚持又发展 国家分配论 的精髓所在。
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